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Vazeni ctenari,
s prvnimi jarnimi dny je tu i breznové ¢is-
lo casopisu DPO PRO, mésic¢niku pro pove-
fence pro ochranu osobnich udaji. A ne-
jen pro né. Co se v ném doctete?

Nenechte si ujit rozhovor s odbornikem
na IT bezpecnost a ochranu osobnich tda-
ji Michalem Mertou, s nimz jsem si povi-
dala o duleZitosti spoluprace mezi jed-
notlivymi Utvary spravce osobnich udaju,
povérencem a IT.

Ani tentokrat nechybi aktudlni informa-
ce o ¢innosti Spolku pro ochranu osobnich
udaju, ktery na konci brezna uzavie nomi-
nace na ocenéni Povérence pro ochranu
osobnich udajd roku.

Podrobnéji se vénujeme rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, jenz
se zabyval otazkou, zda je mozné v poslu-
charné verejné vysoké skoly pofizovat vi-
deozdznam.

Otézkou, kdy je sdélovani osobnich
Udajli o opatrovanci pripustné a kdy niko-
liv, se zabyvala Veronika Gabrisova.

Ptate se, zda je to
vie? Kdepak. Casopis
obsahuje mnohem vi-
ce. Tak tedy ni¢im ne-
rusené ¢teni a mnoho
inspirativnich podné-
th pro vasi praci preje.

Eva Janeckova
séfredaktorka DPO PRO

Dalsi obsah

Spolek pro ochranu osobnich udaji a aktudlni témata ochrany dat

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci ¢. 70838/13
Antovié a Mirkovié proti Cerné Hore

Telemarketing po novele zdkona o elektronickych komunikacich

Kdyz jde o vyzkum? Aneb nékteré problematické body
zpracovavani osobnich ddaji ve vyzkumu

Verejné opatrovnictvi:

Zastupitelé by se méli dozvédét pouze nezbytné informace

Retéz je tak silny
jako jeho nejslabsi clanek

Bezpecnost osobnich udaji nabyva v souvislosti s udalostmi poslednich mési-
ct stale vice na vyznamu. Narodni ufad pro kybernetickou a informacni bez-
pecnost vydava varovani pred utoky kazdy tyden, zvySené nebezpedi se zacina
dotykat kazdého z nas. Jaka rizika prinasi nespoluprace mezi jednotlivymi
utvary spravce osobnich udaji navzajem a povéfencem? A pro¢ by povéienec
mél mit znalosti IT? Nejen na tyto otazky odpovida odbornik na IT a ochranu
osobnich udaja Michal Merta.

Poskytujete sluzby povérence pro
ochranu osobnich udaja (OU).

Z praxe vime, ze jednim z nejvétsich
problému pFi ochrané osobnich udajii

je nespoluprace mezi jednotlivymi
utvary spravce, at uz v soukromém
nebo vefejném sektoru. Co patii mezi
nejvétsi rizika této nespoluprace?
Obecné plati, Ze nesdileni informaci ¢i nepo-
skytovani soucinnosti pfi plnéni pozadova-
nych ¢innosti zplsobuje vétsi ¢i mensi potize
amuze vést k vzniku bezpecnostniho inciden-
tu. Méjme na paméti zlaté pravidlo, Ze retéz

tr. 4
=i je tak silny jako jeho nejslabsi ¢ldnek.
str. 5 Co z toho plyne v nasem pripadé?
str. 7 Sdileni informaci a sou¢innost mezi jednot-
livymi Utvary spravce je nezbytna pro fadné
a efektivni zajisténi pInéni pozadavk( ochrany
str. 9 osobnich udajti a potazmo kybernetické bez-
pecnosti. V dnesni velmi turbulentni kyber-
str. 11 netické dobé, kdy Unik dat mdze byt otazkou

okamziku, je nezbytné reagovat na piipadné
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incidenty velmi rychle a efektivné. Z hlediska
ochrany je lepsi spise incidentim predcha-
zet, a to preventivnimi opatrenimi, kterd se
skladaji z kombinace procest, technologii
a lidského faktoru. Takze pokud je slaby ¢la-
nek fetézu pravé v nesoucinnosti, respektive
nespolupraci mezi jednotlivymi utvary, které
se podili na ochrané osobnich udaju, zvysuje
se potencidlni riziko vzniku incident. To sa-
mé se tyka i rizik spojenych s povinnostmi,
které ma spravce faddné a vcas plnit.

V ¢em se mohou rizika, ktera vyplynou
z nespoluprace, projevit?

Naptiiklad ve Spatnych procesech zpracovani
0U, ve $patné evidenci OU, u¢eld a Ihiit zpra-
covani apod., ve Spatném plnéni prav subjek-
tu Udajd, v nedostate¢né ochrané OU, v ne-
dostatec¢né identifikaci a feSeni incidenttd ci
v nedostate¢né kvalitni smluvni a interni do-
kumentaci.

Tato rizika maji nasledné vliv na pInéni po-
vinnosti plynoucich z pfislusné legislativy.
Z toho je zfejmé, ze nesoucinnost v ramci fe-
Seni problematiky ochrany osobnich udaji
muZze vést k situacim, kdy nebude fadné pl-
néna legislativa ¢i ,best practicies” z oblasti
ochrany osobnich udajl ¢i kybernetické bez-
pecnosti.

Povéfencem byva casto pravnik,
ktery presné nevi, co ma pozadovat
napf¥iklad po utvaru odpovédném

za IT. Jak ma povérenec od zakladu
nastavit vztahy s IT?

Takovy povéfenec by se mél nejprve sezna-
mit se zaklady fungovani IT, aby védél, co ma
po utvaru IT pozadovat, a rozumél i tomu, co
dostane od IT za informace.

Proc je to diilezité?

Je to ztoho diivodu, Ze pravnik se velmi dobfe
orientuje v oblasti prava a IT odbornik zase v IT.
Avsak jednotlivé pojmy a popisy situaci nejsou
v jazyku ,pradvnim” a ,IT" stejné. Soucasné po-
véfenec by mél disponovat IT znalostmi:
1. aby si uvédomil jednotlivé hrozby, které
vyplyvaiji:

a. zneplnénilegislativy

b. zIT bezpecnosti, kybernetické bezpec-

nosti;

2. aby mél predstavu o tom, kde, jak, pro¢
dochazi v prostiedi IT ke zpracovéani osob-
nich udajl. Co délaji jednotlivé komponenty,
kudy data protékaji, tudiz kde jsou zpracova-
vany osobni Udaje, a to nejen lidmi, ale pravé
i IT technologiemi. Takové zpracovani témér
na 99 % unika pozornosti DPO ¢i osobam od-
povédnym za ochranu osobnich udaja, prede-
vsim pokud nemaji dostate¢né IT povédomi.

Jak jsme si dfive fekli, pravnici bez dosta-
tecné znalosti IT prostfedi a fungovani musi
velice Uzce spolupracovat s nékym, kdo jim
s danou oblasti IT prostiedi pomUize, coz jsou
pracovnici IT Gtvard. Je tedy jasné, proc si na-
stavit,vztah” s IT Gtvarem.

Proc je nezbytné znat fungovani IT

prostredi pFi zpracovani OU?

Pfredevsim proto, abyste si dokazali odpoveé-

dét na tyto otdzky:

- Jakjsou OU zabezpeceny v ramci IT
prostredi?

- Jaké OU jsou v IT prostfedi zpracovavany?

- Jakym zplisobem jsou OU prenaseny

v ramci IT prostredi (v mém, aleiv IT

prostfedi poskytovatele IT sluzeb,

programd, portald ¢i tietich stran)?

- Kde jsou OU ulozeny?

- Kde jsou OU zélohovany?

- Kde jsou zpracovéavany OU?

- Kdo mé k OU pfistup?

— Kdo OU zpracovava (lidé, ale i IT feseni)?

— Pro¢ a jakym zplisobem jsou OU
zpracovavany?

- apod.

Bez odpovédi na tyto otazky, nemze byt
fe¢ o tom, ze mam dostatek informaci o OU
a o jejich zpracovani. S ohledem na skutec-
nost, ze v soucasné dobé dochézi ke zpraco-
vani OU predevsim v IT prostredi, je nezbyt-
né disponovat témito znalostmi.
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Zékladni schéma IT prostiedi pti zpracovani osobnich Gdaj:

~ PERIFERIE

" HARDWARE ~ HARDWARE

Odpovédi na vyse uvedené otazky jsou na-
sledné zdrojem k vytvofeni zdkladniho mode-
Iu zpracovani OU v prostiedi IT. Tento model
je odrazovym mustkem pro mapovani zpra-
covani OU v IT prosttedi, ukazuje, na co se za-
métit, kde hledat OU, kde se zpracovavaji, ku-
dy protékaji, kdo k nim ma pfistup, jak se s ni-
mi naklada, jak jsou zabezpeceny, jak jsou
ulozeny apod. Coz jsou zakladni informace pro
vytvéreni prehledu o zpracovani OU. Z danych
informaci Ize nasledné vytvaret piislusnou do-
kumentaci (zaznamy o ¢innostech zpracova-
ni, informacni povinnost apod.), identifikovat
s kym a pro¢ je nezbytné uzavirat smluvni
vztahy fesici zpracovani a ochranu osobnich
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udajli, déle slouzi jako podklad pro plnéni
prav subjektu udaji apod. Je tedy zcela evi-
dentni vyznam danych informaci.

Kybernetické utoky v nejriiznéjsi
podobé jsou stale castéjsi.
Jak souvisi kyberneticka bezpecnost

s ochranou osobnich udaja?

Kybernetickd bezpecnost a ochrana osob-
nich udajli jsou vice méné spojené nadoby.
Hrozba v kybernetickém prostoru, tedy jinak
fe¢eno v IT prostfedi (o tom uz byla fec), se
vztahuje k datim. No a mezi daty jsou sou-
&asné i osobni udaje. Uto¢nici se zamé&fuji na
kompromitaci informaci (Udajd) a je jedno,
zda jsou to OU nebo ne. Proto je tfeba pre-
myslet v tomto kontextu. Neznamend to, ze
kdyz nespadam pod zdkon o kybernetické
bezpecnosti (zakon 181/2014 Sb.), kyberne-
tickd bezpecnost se mé netyka. S ohledem na
rozvoj v oblasti elektronizace sluzeb je rizi-
kem i samotny pfistup k udajlim pracovnikt
Uradu ¢i organizaci.

Pro¢?

V pfipadé, ze se mi Uto¢nik dostane do mého
pocitace, mize se dostat i k udajlim, ke kte-
rym ma piistup dany uzivatel pocitace. Je te-
dy vidét, ze i takovy zplsob muze vést ke
kompromitaci OU.

Jaké dalsi situace mohou
nastat?

Naptiiklad se vdm do pocitace ,dostane” tzv.
RANSOMWAREY. Pak miize dojit k situaci, kdy
nebude mozné poskytovat informace, proto-
ze budou zasifrované, pfipadné pocita¢ ne-
bude viibec funkéni. Pokud jsou data pravi-
delné a fadné zalohovéna, Ize vie postupné
a v klidu opravit, dany RANSOMWARE se od-
strani a poc¢itac funguje dal. Proto hlavné do-
porucuji dodrzovat tu zékladni a nezbytnou
podminku: pravidelné a radné zélohuijte!

Ale pozor, i takova banalita, jako je zaslani
e-mailu, mGze skoncit Spatné. Ukazeme si to
na dalsim pfikladu, kdy kyberneticky utok za-
¢ind odchytavanim informaci zaslanych po-
moci e-mailu.

Schéma vlevo dole ukazuje, jak mGze dojit
ke kompromitaci udajt, kdyz komunikace ne-
ni zabezpecend (e-mailova nebo jen pres pro-
hlize¢). Jedna se o situaci zobrazenou v horni
poloviné obrazku (rdzovy podkres). Na zele-
ném podkresu naopak vidite situaci, kdy ko-
munikace zabezpecena je a pfipadny kyber-
neticky Uutok zaméreny na odchytavani infor-
maci nezabezpecenou formou komunikace
je eliminovan.

Jaké typy utokii jsou podle vasich
zkusenosti v praxi nejcastéjsi?

Jaké pozadavky ma klast povérenec
na zaméstnance, aby se riziko co
nejvice snizilo?

Pfislusnd pravidla ¢i pozadavky na eliminaci
rizik plynoucich z kybernetickych utokd by
méla vychézet z prevence. Tedy musi existo-
vat pfislusna pravidla a procesy, které je ne-
zbytné uzivatelm vstépovat, a to neustéle.
Kybernetické utoky jsou stéle vice sofistiko-
vané a dynamicky se méni. Proto je potteba
znalosti sdilet a pretvaret je do pravidel a pro-
cesl bezpec¢ného chovani (reprezentovanych
napf. pomoci smérnic). Skoleni a znalost hro-
zeb a zpUsobd je asi ten nejjednodussi a nej-

Kybernetické utoky na nezabezpecenou komunikaci v prostredi internetu (e-mail, WEB prohlizec)
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efektivnéjsi zplsob, jak takové hrozby elimi-
novat. Samoziejmé, Ze je nezbytné mit i za-
bezpecené IT prostiedi, poucené spravce IT
prostiedi a technologie eliminujici hrozby.

Obecné |ze ale shrnout pravidla

do téchto bod:

- Dodrzujte smérnice a bezpec¢nostni
pokyny.

-V pfipadé, zZe si nejste jisti, co to pfislo
e-mailem, pak takovy e-mail neotevirejte,
neposilejte jej dale, ale informujte
pfislusnou osobu, jez m& odpovédnost za
IT bezpecnost.

- Neposilejte OU nezabezpe&ené e-mailem.

- Pouzivejte jen oficialni SW.

- Kdyz se vas pocitac chova nestandardné
(je pomaly, nejdou otevfit soubory, které
bézné otevrit sly), neprodlené o tom
informujte piislusnou osobu.

- Nékdo vold a neni mozné u néj ovérit
identitu? Vezméte si na néj kontakt,
spojte se s DPO ¢i jinou povérenou
osobou, situaci konzultujte.

Pokud uz k utoku dojde

a povéienec ma podezieni na
bezpecnostni incident, jaké by mély
byt jeho prvni kroky?

Obecné je tfeba zachovat chladnou hlavu.
Ono totiz ne viechno, co se na zac¢atku muize
jevit jako bezpecnostni incident, incidentem
byt musi.V Zddném pfipadé to ale nezname-
n4, Zze mate byt v pohodé, to nikoliv.

Na zacdtku by mél povérenec zahdjit vy-
Setfovani. To zacina tim, ze informuje pfislus-
nou osobu (statutarni organ, piipadné jinou
povérenou osobu) o zahajeni daného setie-
ni. Nasledné musi ziskat maximum informaci
o dané situaci, v pfipadé, Ze si Setfeni vyzada
spolupraci s pracovnikem IT bezpecnosti Ci IT,
je nezbytné okamzité ziskat danou soucin-
nost (pro takovy pripad musi byt vie pfedem
pfipraveno a soucinnost zajisténa). Po vyhod-
noceni situace je tfeba rozhodnout, zda se
jedna o incident a identifikovat rizika, rozsah
dopadu na OU, subjekty tdaji apod. Nasled-
né se sestavi plan eliminace rizika a informuje
se prislusna odpovédna osoba (jako viz vyse).
Déle je nutné rozhodnout, zda je tieba tento
incident hlasit (¢l. 33 obecného nafizeni). Mu-
site také informovat uzivatele, zvazit informo-
véni a spolupraci s orgény ¢innymi v trestnim
fizeni, UOOU ¢&i jinymi pislugnymi organy dle
stupné zavaznosti. Nakonec je nutné spustit
plan eliminace incidentu a v neposledni fadé
incident zaznamenat krok po kroku a zajistit
ptislusné skutec¢nosti a diikazy.

Dékuji za rozhovor!

Pripravila Eva Janeckova

1) Ransomware je skodlivy kod, ktery zamyka pristup k inflkovanému zafizeni nebo sifruje jeho obsah. Po uzivateli pozaduje vypalné s prislibem (samo-
zfejmé negarantovanym), ze po zaplaceni dojde k zpfistupnéni zafizeni a/nebo odsifrovani dat. Jde o specificky druh Skodlivého kdédu, ktery se pouziva
pro vydirani uzivatel(. Po Uspésném infikovani zafizeni blokuje pfistup k zafizeni nebo Sifruje definovand data na disku. Na obrazovce se zobrazi vyzva
k zaplaceni ,vypalného”, v nékterych piipadech i s informaci, kolik ¢asu uzivateli na zaplaceni zbyva. Po uplynuti doby se pozadovana c¢astka navysi.

(https://www.eset.com/cz/ransomware/)
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Spolek pro ochranu osobnich 4daju
a aktualni témata ochrany dat

V souvislosti s napadenim Ukrajiny vojsky Ruské federace a zménénou geopolitickou situaci upozornil i Spolek pro
ochranu osobnich tdajd na néktera témata v oblasti ochrany soukromi a osobnich tdaju, ktera v dusledku valeéné si-
tuace ziskaji na vyznamu. Stanovisko publikoval Spolek v ¢estiné a rovnéz v angli¢tiné na webovych strankach Evrop-
ské federace povérencti pro ochranu osobnich udaji.

Predstavujeme
dalsi pracovni komisi

Informace o ¢innostech nékterych pracovnich
komisi Spolku pro ochranu osobnich udajd
se objevily v mési¢niku DPO uz vloni. Nyni je
kone¢né na fadé dalsi. Pfredstavujeme vam
komisi, kterd vznikla koncem minulého roku
rozdélenim komise pro vefejnou spravu a sa-
mospravu na samostatné oblasti, tedy na vy-
¢lenénou oblast statni spravy a samostatnou
oblast Uzemni samospravy.

Proc doslo k tomuto rozdéleni?

Hlavnim ddvodem byla zejména snaha vice
koordinovat nékteré postupy a navrhy metod
v oblasti ochrany osobnich udajl, jez za rela-
tivné specifickych podminek zpracovavaji ji-
nak orgény statni spravy a jinak organy uzem-
ni samospravy.

Co je ukolem komise

pro statni spravu?

Komise pro statni spravu se zabyva ochranou
osobnich udaji v ramci ¢innosti Ustfednich i
ostatnich orgdnd statni spravy, tedy prede-
vsim ministerstev a spravnich uradd. Primarni
¢innosti a cilem komise je predevsim vzajem-
nad vyména zkusenosti a poznatkl jednotli-
vych ¢lend zabyvajicich se zpracovanim
osobnich udajt v rdmci statni spravy a aktivni
spolupréce pfi tvorbé metodickych doporu-
¢eni a pozi¢nich dokumentd Spolku.

Komisi predseda
Jaroslav Hora

Jaroslav Hora plisobi jako povéfenec na Ces-
kém statistickém uradu, je dlouholetym cle-
nem Spolku a zaroven ¢lenem poroty prestiz-
ni soutéze o nejlepsiho povérence pro ochra-

Jaroslav Hora

nu osobnich udajd. Komise, jiz Jaroslav Hora
predsedd, se schazi pravidelné kazdy mésic.
Predmétem jednani byva konzultace a vza-
jemna vyména informaci a zkusenosti k aktu-
alnim tématdm vybranych oblasti zpracovani
osobnich udaja. Setkani ¢lent komise, jez ma
predem stanoveny program, se realizuje po-
kazdé formou online konferen¢niho jednani
a pripravené sdilené prezentace.

A o ¢em uz se diskutovalo?

Na jednanich, jez probéhla v koordinaci s ¢in-
nosti a zavéry daldich souvisejicich komisi
(predevsim komisi pro elektronické komuni-
kace a komisi pro Uzemni samospravu), se
diskutovalo zejména o problematice cookies
s pfihlédnutim ke specifickym omezenim ve
statni spravé, a to hlavné v kontextu noveli-
zace zakona o elektronickych komunikacich
uc¢inné od letosniho 1. ledna. Pfedseda komi-
se predstavil konkrétni postupy pro kontrolu
nastaveni a doporuceného pouziti cookies
v praxi. Kromé diskuse o specifickych omeze-

nich pfi pouziti cookies a marketingovych
a analytickych nastroju byla na programu
jednani také aktudini problematika whistle-
blowingu, a to v souvislosti s Uc¢innosti evrop-
ské smérnice na ochranu oznamovateld.

Spolek zacal spolupracovat
s Rozhod¢im soudem pri HK CR
aAKCR

Spolek rovnéz navazal spolupraci s Rozhod-
¢im soudem pfi Hospodafské komore Ceské
republiky a Agrarni komorte Ceské republiky.
Spoluprace se orientuje na zvySovani pové-
domi o rozhod¢im fizeni jako vhodné formé
feseni spor( tykajicich se otazek zpracovani
osobnich Udajd. Spolek zarovenr povede se-
znam rozhodctd doporucovanych pro spory
v oblasti ochrany osobnich Gdaju. Vice v tis-
kové zpravé.

Seminar o budoucnosti
ochrany dat z amerického
a evropského pohledu

V Utery 22. brezna usporadal Spolek ve spo-
lupraci s International Association of Privacy
Professionals online seminéf nazvany Budouc-
nost ochrany dat z amerického a evropského
pohledu. Vice informaci o seminafi pfinese-
me pfisté.

Nominace na ocenéni
Povérenec roku uzavieme
na konci bfezna

Na konci bfezna uzavieme nominace na oce-
néni Povétrenec pro ochranu osobnich udajd
roku. Nominované nyni vyhodnoti porota. Vy-
hlaseni vysledk(i a pfedani ocenéni se usku-
tecni ve Ctvrtek 26. kvétna v Praze. Vice infor-
maci je dostupnych na nasem webu.

SMS-SEMINARE > www.sms-seminar.cz

Novinky v ceském sSkolstvi vyvolané valkou na Ukrajiné
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Konkurzy na feditele $kol prakticky

Spravni fizeni v prostredi skol

Novinky v ¢eském skolstvi vyvolané valkou na Ukrajiné

PFijimaci fizeni do materské skoly

Pfijimaci fizeni do zakladni Skoly

Datum a ¢as Téma
patek1. 4. (13:00—15:00)

étvrtek7.4.  (09:00—11:00)

étvrtek7.4. (14:00—16:00) ifi
patek8.4.  (08:00—10:00)

étvrtek14.4. (14:00—16:00)

étvrtek 21.4. (14:00—16:00) i Fi
étvrtek 28.4. (14:00—16:00)

Skoly a zdravotnické dkony

Pfednasejici Cena*

Mgr. Bc. Lucie Obrovska, Ph.D. 800 K¢+ DPH
Mgr. OldFich Vavra 800 K¢+ DPH
JUDr. Mgr. Eva Janeckova 800 K¢+ DPH
Mgr. Bc. Lucie Obrovska, Ph.D. 800 K¢+ DPH
JUDr. Mgr. Eva Janeckova 800 K¢+ DPH
JUDr. Mgr. Eva Janeckova 800 K¢+ DPH
Mgr. Bc. Lucie Obrovska, Ph.D. 800 K¢+ DPH

PFihlasky ZDE.

*) Obce a $koly, které jsou klienty povéFenclt SMS-sluzeb, maji slevu ve vysi 25 %.
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https://www.ochranaudaju.cz/
http://www.ochranaudaju.cz/
http://www.ochranaudaju.cz/
https://www.ochranaudaju.cz/wp-content/uploads/2022/03/Stanovisko_Spolek_Ukrajina-final.pdf
https://www.efdpo.eu/statement-of-the-the-czech-data-protection-association-on-the-implications-of-the-invasion-of-ukraine-by-the-russian-federation/
https://www.soud.cz/
https://www.soud.cz/
https://www.ochranaudaju.cz/wp-content/uploads/2022/03/Tiskov%C3%A1-zpr%C3%A1va-RS-final-07-03-2022.pdf
https://www.ochranaudaju.cz/wp-content/uploads/2022/03/Tiskov%C3%A1-zpr%C3%A1va-RS-final-07-03-2022.pdf
https://iapp.org/
https://iapp.org/
http://www.dporoku.cz/
https://www.sms-seminar.cz
https://www.sms-sluzby.cz/cs/aktualne/novy-mimoradny-webinar-pro-skoly-novinky-v-ceskem-skolstvi-vyvolane-valkou-na-ukrajine-lektorka-lucie-obrovska/
https://www.sms-sluzby.cz/cs/aktualne/novy-webinar-konkurzy-na-reditele-skol-prakticky-lektor-oldrich-vavra/
https://www.sms-sluzby.cz/cs/aktualne/novy-webinar-pro-skoly-spravni-rizeni-v-oblasti-skolstvi-lektor-eva-janeckova/
https://www.sms-sluzby.cz/cs/aktualne/novy-mimoradny-webinar-pro-skoly-novinky-v-ceskem-skolstvi-vyvolane-valkou-na-ukrajine-lektorka-lucie-obrovska/
https://www.sms-sluzby.cz/cs/aktualne/novy-webinar-pro-skoly-prijimaci-rizeni-do-materske-skoly-lektor-eva-janeckova/
https://www.sms-sluzby.cz/cs/aktualne/novy-webinar-pro-skoly-prijimaci-rizeni-do-zakladni-skoly-lektor-eva-janeckova/
https://www.sms-sluzby.cz/cs/aktualne/novy-webinar-pro-skoly-skoly-a-zdravotnicke-ukony-lucie-obrovska/
https://docs.google.com/forms/d/1vbDWaCpT9QZ454l2voSj8RihMwXirR71h4prJETngFI/viewform?edit_requested=true

Rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci ¢. 70838/13

Antovi¢ a Mirkovi¢ proti Cerné Hofe

Natacenim poslucharny na univerzité bylo poruseno pravo vyucujicich této univerzity na respektovani jejich soukromé-
ho zivota. Takovy rozsudek vynesl dne 28. listopadu 2017 senat druhé sekce Evropského soudu pro lidska prava ve Stra-
sburku (dale, ESLP“) ve véci Antovi¢ a Mirkovi¢ proti Cerné Hore. Soud se tykal prava na respektovani rodinného a sou-
kromého zivota podle élanku 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,EULP* po ratifika-
ci Ceskou republikou v roce 1992 je vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.).

Kdy, kde, co?

Stézovatelé podali Zalobu k ESLP v fijnu 2013.
Oba vyucovali na Cernohorské univerzité
v Podgorici. Co jim vadilo? V roce 2011 nechal
dékan Prirodovédecko-matematické fakulty
do nékterych prostor véetné poslucharen in-
stalovat videokamery. O této skutec¢nosti byli
vyucujici na fakulté informovani. Divodem
pro nasazeni monitorovaciho systému méla
byt ochrana majetku a osob, slo také o dozor
nad vyucovanim. Ziskané tdaje byly Sifrova-
ny a kli¢ znal pouze dékan. Zaznamy se ukla-
daly po dobu jednoho roku, nicméné kvl
nedostate¢né kapacité ulozisté se staré za-
znamy po 30 dnech automaticky pfehravaly
novymi.

Jen se souhlasem subjektu udaju

Podle ¢ernohorského zakona o ochrané osob-
nich Gdajl Ize osobni Udaje zpracovavat jen
se souhlasem subjektu udajd, jenz ma moz-
nost souhlas kdykoli odvolat. Subjekt ma byt
informovan o pravnim zakladé zpracovani.
Verejné instituce mohou dle zdkona kamera-
mi monitorovat vstupni prostory svych bu-
dov. Monitorovat Ize i s cilem zajistit bezpeci
osob anebo majetku nebo kvili ochrané di-
vérnych informaci, jestlize to nelze zafidit ji-
nym zpUsobem.

K pofizovani zaznamu v poslucharné
nedali vyucujici souhlas

Oba pedagogové podali stiznost u Agentury
na ochranu osobnich udajd. Napadli zejména
pofizovani zdznamu v poslucharné, kde pred-
naseli. K pofizovénitotiz nedali souhlas. Ochra-
na majetku byla zajisténa tak, Ze se posluchar-
na po konci hodiny vzdy zamykala, navic jedi-
nym vybavenim byly Zidle, lavice a tabule.
Vyucujici zZadali odstranéni kamer a zniceni za-
znam(. Agentura provedla inspekci a nasled-
né vydala rozhodnuti, Ze sledovéni pomoci ka-
mer byla v souladu s vnitrostatnim zakonem
na ochranu osobnich Gdaja. Stézovatelé poda-
li ndmitku, v niz zdraznili, ze ptinos kamer po-
uzivanych v posluchédrné k ochrané osob a ma-
jetku neni jasny. Jiné kamery snimaly vstupy
a vychody z budovy, coz mohlo zajistit dosta-
te¢nou ochranu. Poukdzali rovnéz na to, ze
o sledovani pomoci kamer nebyli informovani
predem a informace jim byla sdélena pouze
ustné. Namitku agentura pfijala a vydala no-
vé rozhodnuti, podle kterého skute¢né skola
neprokazala, Zze by byl néjak ohroZen majetek
¢i osoby a Zze monitoring vyucovani (ktery uni-
verzita ziejmé uved|a jako dalsi Ucel) nebyl do-
state¢nym dlvodem pro rozmisténi kamer
v poslucharnéch. Skola poté odstranila kame-
ry z posluchdren a vymazala zéznamy.
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Vyucujici se domahali také

nahrady Skody za naruseni prava

na soukromi

Oba vyucujici rovnéz podali zalobu, jiz se do-
mahali ndhrady s$kody za naruseni prava na
soukromi od univerzity, Agentury na ochranu
osobnich Gdajl a také statu. Poruseni prava
na soukromi mélo spocivat v nedovoleném
sbéru a zpracovani jejich osobnich udaju.
Konkrétné tvrdili, ze toto naruseni soukromi,
které neméli jak ovlivnit, nebylo podlozeno
zadnym pravnim predpisem, tudiz bylo neza-
konné a doslo k poruseni ¢l. 8 odst. 2 EULP.
Dalsi pravni argumenty Zalobct zahrnovaly
ustanoveni zakona o ochrané osobnich Gdajd
a prislusnou judikaturu ESLP.

Prvoinstancni soud rozhodl ve
prospéch zalované strany

Prvoinstancni soud rozhodl ve prospéch zalo-
vané strany. Oddvodnil to mj. skute¢nosti, ze
univerzita je vefejnou instituci vykonavajici
¢innosti ve vefejném zdjmu. Mezi né zaradil
i vyuku. Z tohoto dGivodu nemohlo snimani
poslucharny narusit soukromy zivot zalobct
- jedna se o pracovni prostor, kde vyucujici
nejsou nikdy o samoté, a proto se lze v této
souvislosti stézi domahat prava na soukromi.
Takto ziskané udaje nelze povazovat za udaje
osobni.

Zalobci se odvolali

Zalobci se odvolali, v odvolani opét argumen-
tovali ¢lankem 8 EULP. Tvrdili, Ze monitorovani
poslucharen nebylo v demokratické spolec-
nosti nezbytné a ze prvoinstancni soud svUj
vyrok neopfel o Zzddné konkrétni pravni usta-
noveni. Vrchni soud v Podgorici dal za pravdu
soudu prvni instance v tom, Ze zalobci nedo-
lozili, Ze by doslo k naruseni jejich prava na
soukromi.

Podani k ustavnimu soudu

by (ne)bylo Gc¢innym opravnym
prostfedkem?

K Ustavnimu soudu Cerné Hory se zalobci ne-
obratili, coz byl pti fizeni o pfipustnosti zalo-
by k ESLP jeden zargument( vlady Cerné Ho-
ry. Tvrdila, Ze nedoslo k vycerpani viech do-
stupnych uc¢innych vnitrostatnich opravnych



prostiedkd. Zalobci viak u ESLP uspéli s pro-
tiargumentem, ze podani k Ustavnimu soudu
by nebylo G¢innym opravnym prostiedkem.
Toto nicméné plati ve vztahu k fijnu 2013, kdy
oba pedagogové podali zalobu k ESLP. U jiné
zaloby podané v bfeznu 2015 totiz ESLP
uznal, ze podani k Ustavnimu soudu Cerné
Hory Ize ze zasady za Ucinny opravny prostre-
dek povazovat.

Vyucovani probiha
ve vefejném zajmu...

V Fizeni o pfipustnosti zaloby ESLP vlada Cer-
né Hory vznesla ndmitku, Ze ne viechny pra-
covni nebo obchodni aktivity patii do sféry
soukromého Zivota. Univerzita podle ni byla
verejnou instituci a vyucovéni probiha ve ve-
fejném zajmu. Kamery zabiraly prostor pra-
covni mimo rdmec osobni autonomie - na
rozdil od kabinetd, kde se soukromy prostor
do urcité miry predpoklada.

Soud se s tvrzenim vlady
neztotoznil

Soud se s tvrzenim vlady neztotoznil a prohla-
sil, Ze soukromy Zivot zahrnuje i pracovni akti-
vity nebo aktivity ve vefejném prostiedi. Vétsi-
na lidi m& béhem pracovniho Zivota vyznam-
nou ¢i dokonce nejvétsi pfilezitost rozvijet
vztahy s vnéjsim svétem. Délici linie mezi pra-
covnim, resp. vefejnym, a soukromym Zivo-
tem je nejasna a verejné anebo pracovni akti-
vity mohou byt soucasti soukromého Zivota.
V tomto pfipadé soud uznal vyuku jako tako-
vou za vefejnou, ale jiné interakce se studenty
uz mohly byt soukromého razu. Jiz dfivéjsi
rozhodnuti ESLP stanovila, ze skryty monito-
ring zaméstnance na pracovisti prostrednic-
tvim kamer ma byt povazovan za vyznamny
zasah do soukromi.V tomto pfipadé soud ne-
shledal dlivod pro to, aby totéz nevztahl také
na monitoring kamerami, kterého si je za-
méstnanec védom.

V ¢em spocivalo jadro zaloby?
Jadro Zzaloby spocivalo v tom, Zze napadené
sniméni kamerami bylo nezdkonné, nemélo

zadny opravnény ucel a nebylo v demokratic-
ké spolecnosti nezbytné. Jako subjekty udajl
zalobci neméli moznost u¢inné rozhodovat
o svych osobnich udajich. Vldda namitla, ze
potizeny zaznam nebyl narusenim soukro-
mého zivota, kterym by se stal az v pfipadé
predani jiné osobé nebo zverejnéni. Instalace
kamer méla zabranit bezpe¢nostnim inciden-
tdm a pomoci pfi jejich vysetfovani. Konkrét-
né se mélo jednat o kradeze a vloupani, pfi
kterych by doslo k odcizeni majetku univerzi-
ty i jejich vyucujicich. Stejné tak mély zabra-
nit vnaseni zbrani a nepovolenému pfivedeni
zvitat, zebrani a incidentlim, pfi nichz by bylo
vyucujicim vyhrozovano fyzickym nasilim.

Neslo to i jinak?

Zésadni byla otazka, zda ucelu rozmisténi ka-
mer neslo dosdhnout méné invazivnim zpaG-
sobem. Kromé ochrany majetku a osob mélo
rozmisténi kamer v tomto pripadé také za cil
monitorovani vyuky. Tento tcel pofizovani vi-
deozdznamu nemél podle ESLP oporu v zdko-
né. Agentura pro ochranu osobnich udajl na-
vic dospéla k vyslovnému zévéru, ze k ohroze-

ni osob ani majetku nedoslo. Ani tento ucel
tedy nebyl dostate¢nym zakladem. V této sou-
vislosti ESLP dospél k zavéru, ze vnitrostatni
soudy tuto kli¢covou otazku ve svém rozhodo-
véni viibec nefesily. Vldda Cerné Hory ohroze-
ni majetku ¢i osob nedolozila a ani neprokaza-
la, ze by se pfedem zvazily alternativy k roz-
misténi kamer. Kone¢ny vyrok proto potvrdil,
ze ¢&l. 8 EULP byl porusen.

Soud dal Zzalobctim zapravdu.
Hlasovani bylo tésné

Soud zZalobclm ptiznal nahradu za nemajet-
kovou Gjmu a ulozil viddé Cerné Hory uhradit
jim také ndhrady spjaté s fizenim pfed vnit-
rostatnimi soudy i ESLP. Hlasovani bylo tés-
né, pro se vyslovili ¢tyfi soudci ze sedmi. Dd-
vodem nesouhlasu tii soudcl bylo z jejich
pohledu pfilis Siroké vnimani ,soukromého
Zivota” a skutecnost, ze ocekavani soukromi
zalobcl vykonavajicich pracovni ¢innost ve
verejném prostoru, jakym je posluchérna vy-
soké skoly, a navic s védomim, ze jde o pro-
stor monitorovany kamerami, musela byt vel-
mi omezena.

Pavel Janecek
Autor je odbornik
na mezinarodni vztahy
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Telemarketing po novele zakona
o elektronickych komunikacich
Konec nezadoucich nabidek po telefonu

Nevyzadané telefonaty od letosniho roku vyrazné omezuje novela zakona o elektronickych komunikacich (ZEK). Spo-
tiebitele je mozné kontaktovat jen tehdy, pokud k telemarketingu udéli souhlas. Pravni konstrukce a formulace, které

Novela zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronic-
kych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zékon(, byla pfijata vioni v zafi
v ndvaznosti na pfijeti smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne
11. prosince 2018, kterou se stanovi evropsky
kodex pro elektronické komunikace. S ucin-
nosti od 1. ledna 2022 nastaly ve svété elek-
tronickych komunikaci pomérné zasadni zmé-
ny. Nejen v oblasti vyuZivani cookies (o niz
jsme informovali v Unorovém ¢isle DPO), ale
také v telemarketingu. Tyto zmény bezpro-
stfedné souvisi s nastavenim procest zpraco-
vani osobnich Udaju, a tedy s pInénim povin-
nosti vyplyvajicich z GDPR."

Telemarketing: Cilem bylo zamezit
nevyzadanym hovorim
Telemarketing, pfipadné marketingova sdé-
leni obecné, je dalsi oblasti, do niz se pfijatou
novelou ZEK promitl princip opt-in. Deklaro-
vanym cilem zmén v pfistupu k telemarketin-
gu bylo zamezit obtéZujicim marketingovym
hovorlim, coz je nepochybné zadouci. Pravni
konstrukce a formulace, které zdkonodarce
zvolil, vSak vytvéfi jisté vykladové nejasnosti.
Volat s nabidkou zbozi ¢i sluzeb (marke-
tingové volani) je podle nového znéni § 96
odst. 1 ZEK mozné jiz jen tém ucastnikdim
a uzivatelm,? ktefi ve vefejném seznamu
uvedli, Ze si preji byt za timto ucelem kontak-
tovéni (dfive platil opacny princip: ve verej-
ném seznamu bylo mozno uvést pfani nebyt
kontaktovén). Na zékladé § 96 odst. 2 a § 95
odst. 5 ZEK se pak tento zdkaz vztahuje i na
automaticka volaci zafizeni a na nahodné vy-
generovana telefonni ¢isla, coz byl ¢asty zpa-
sob, jak volajici pozadavky ZEK a GDPR ob-
chazeli. Potud se zda byt situace jasna.

Verejny charakter seznamu

ale neni vyslovné uvedeny...
Komplikaci pfi vykladu predstavuje fakt, ze
zékaz obtézujiciho marketingového volani je
formulovan jako zakaz vyuzivat za timto Uce-

lem vefejné Ucastnické seznamy, resp. Ucast-
nické seznamy,? pficemz legéini definice ne-
bo rozlideni téchto pojmi ZEK neobsahuje.?)
Z § 95 odst. 1 ZEK, na ktery zékaz marketingu
odkazuje, Ize dovodit, Zze seznamem ucastni-
ka je takovy seznam (prehled), ktery byl vy-
tvoren a vydan za Gcelem vyhledavani kon-
taktl na zakladé jména nebo jiného identifi-
katoru Ucastnika. Vefejny charakter seznamu
zde vyslovné uveden neni.

Dalsi rozsifeni vyznamu Ucastnického se-
znamu prinesla novelizovand podoba § 95
odst. 5 ZEK, jejimz cilem bylo rozsitit zakaz
obtézujiciho marketingového volani i na na-
hodné generovana disla, a v niz se uvadi, ze
kromé vygenerovanych ¢isel je Ucastnickym
seznamem ,rovnéz seznam telefonnich cisel
bez jinych identifika¢nich Udajd nebo se-
znam, ve kterém se uvddi telefonni ¢isla ci
osobni nebo identifika¢ni Udaje Gcastnikd,
ktefi neuvedli, Ze si preji byt kontaktovani za

ucelem marketingu” Z uvedeného vyplyva,
ze princip opt-in dopada na veskeré kontakt-
ni udaje, které jsou v seznamu uvedeny, niko-
li pouze na telefonni ¢isla. Zakaz nevyzadané-
ho marketingu se tak tyka nejen telefonnich
hovor(, ale napt. i newsletterd zasilanych
e-mailem. Ani zde neni vyslovnd vazba na ve-
fejny typ ucastnického seznamu.

Zakaz marketingového vyuziti kontakt( bez
predchoziho souhlasu ucastnika ¢i uzivatele
tak plati pro kontaktni tdaje uvedené v/ ve:
- vefejném seznamu (§ 96 odst. 1 ZEK),

- Ucastnickém seznamu (§ 96 odst. 2 ZEK),

- néhodné vygenerovaném seznamu tele-
fonnich cisel (§ 95 odst. 5 ZEK, véta prvni),

- seznamu telefonnich cisel bez jinych
identifikacnich udaja (§ 95 odst. 5 ZEK,
véta druhad),

- seznamu, ve kterém se uvadi telefonni
cisla ¢i osobni nebo identifikacni udaje

Ucastnik( (§ 95 odst. 5 ZEK, véta druhd).

1) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim
osobnich tdajli a o volném pohybu téchto tdajd a o zruseni smérnice
95/46/ES (Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju). 4
Ucastnikem je podle § 2 pism. a) ZEK ,kazdy, kdo uzavrel

s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb”, uzivatelem pak

podle § 2 pism. b) ZEK, kazdy, kdo vyuziva nebo z4da verejné

2

dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci’
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3) Ustanoveni § 96 odst. 1 ZEK odkazuje na vefejny seznam podle § 95
odst. 1 pism. b) nebo § 95 odst. 2.V § 96 odst. 2 ZEK je po novele odkaz
na Ucastnické seznamy podle § 95.

Zkratku ,ucastnicky seznam” zavadi ZEK v § 36 odst. 6, a to pro seznam
telefonnich cisel tcastnikd verejné dostupné telefonni sluzby. Dale

v textu se viak tento pojem objevuje i v jiném vyznamu, napf. i pro
oznaceni seznamu vsech podnikatell poskytujicich verejné dostupné
telefonni sluzby (§ 41 odst. 1 ZEK).



Nejednotnost nazvoslovi
vytvari prostor pro vykladové
pochybnosti

Tato nejednotnost nazvoslovi pak vytvafi
prostor pro vykladové pochybnosti. A zejmé-
na v pfipadé poslednich dvou typl seznamd,
které zminuje § 95 odst. 5 ZEK, neni zfejmé,
zda je vzdy myslen tentyZ typ seznamu - ve-
fejny, resp. ur¢eny k vydani, anebo zda regu-
lace dopadd na jakékoli seznamy tohoto typu
bez ohledu na jejich neverejny charakter.

Samotnym jazykovym vykladem ustano-
veni § 95 odst. 5 ZEK Ize totiz dospét k zavéru,
Ze toto ustanoveni se vztahuje na viechny se-
znamy, prehledy ¢i databaze (zahrnuijici tele-
fonni ¢isla i jiné kontaktni Udaje) bez ohledu
na to, kdo je vytvoril, a predevsim bez ohledu
na to, zda jsou urceny k vydani (zvefejnéni) ¢i
nikoli. Novela ZEK by se pfi takovém vykladu
vztahovala nap¥. i na podnikatele a jejich inter-
ni databaze kontaktnich Udajli zakaznik(.

Tento vyklad by vsak zasadné ménil dosa-
vadni praxi, kdy je zpracovani kontaktnich
Udaja zékaznikd pro marketingové Gcely moz-
né na zékladé opravnéného zajmu daného
prodejce ¢i poskytovatele sluzeb. Uvedené
vyplyva z § 7 odst. 3 zékona ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbéch informacni spole¢nosti
a 0 zméné nékterych zékon( (zékon o nékte-
rych sluzbach informacni spole¢nosti)®, resp.
pro osobni Udaje ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
pism. f) GDPR.9 Podle citovanych ustanoveni
je mozné vyuzivat kontaktni Udaje ziskané
v souvislosti s vyfizovanim predchozich zaka-
zek také pro marketingové nabidky na vlastni
podobné zbozi ¢i sluzby. Teprve poté, co za-
kaznik dalsi marketing odmitne, je nutno jej
z databazi ur¢enych pro marketing odstranit
(resp. oznacit zde jeho prani nebyt nadale
kontaktovén). Ani zékon ¢. 480/2004 Sb., ani
GDPR neumoznuji v tomto pfipadé dalsi vyu-
ziti kontaktnich udajd s odkazem na pfipadny
prevysujici zdjem na pokracovéani v marketin-
govych aktivitach.

Pfedchozi souhlas je vyZzadovéan az v pfipa-
dé, kdy mé obchodnik ¢i poskytovatel sluzeb
zajem sdélovat ¢i zasilat svym zakaznikdm
nabidky z jiné oblasti svého sortimentu ¢i slu-
zeb anebo obecnéjsi informace o své ¢innosti
(napft. nabidky na Ucast v zékaznickych souté-
zich nebo pozvanky na akce).

Pokud by se vsak aplikoval vyse uvedeny
jazykovy vyklad, tedy Ze zdkaz marketingu
bez predchoziho souhlasu se (s odkazem na
nové ustanoveni § 95 odst. 5 ZEK) aplikujeina
interni databaze a systémy s kontaktnimi uda-
ji zakaznikd, fakticky by od 1. ledna 2022 ne-
bylo mozné oslovovat stavajici zakazniky v re-
Zimu podle § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb.
a na zakladé opravnéného zajmu ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

Co bylo zamérem zakonodarce

neni z dGivodové zpravy ziejmé

Z duvodové zpravy ke stavajicimu znéni ZEK
ani z ddvodové zpravy k novele ZEK nelze
zjistit, zda bylo zamérem zdkonodarce vytvo-
fit nékolik kategorii Ucastnickych seznamd,
ani zda bylo cilem podfidit regulaci i interni
zakaznické databaze. Neni ziejmy ani zamys-
leny vztah s pravnimi pfedpisy, které fesi sou-
visejici problematiku, konkrétné vyuziti kon-
taktnich udajl pro zasilani obchodnich sdé-
leni (zdkona ¢. 480/2004 Sb.) a zpracovani
osobnich Udaju za timto Gcelem (GDPR).

Regulace dopada vyhradné na
vefejné seznamy Gcastniki

S odkazem na pUsobnost a znéni evropské le-
gislativy, kterd byla novelou ZEK transpono-
vana, Ize ale soudit, Ze takovy zdmér sledovéan
nebyl. Tento zavér potvrdily ve svém spolec¢-
ném vyjadieni i pFisluiné statni urady (Cesky
telekomunikaéni afad, UOOU a Ministerstvo
pramyslu a obchodu).”) Z odpovédi na otazky

zodpovézené v tomto stanovisku vyplyva, ze
regulace obsazena v ZEK dopadé vyhradné
na verejné seznamy ucastnikd, nikoli na inter-
ni kontaktni databaze zakaznik(. V odpovédi
na dotaz ¢. B.2 se vyslovné uvadi, ze zména
rezimu na opt-in neméni nic na moznosti
kontaktovat vlastni zdkazniky s relevantni na-
bidkou zbozi ¢i sluzeb, nebot zdrojem kon-
taktu neni v tomto piipadé verejny ucastnic-
ky seznam.

Pro budovani, spravu a dalsi vyuzivani da-
tabazi zakaznickych kontakt (tj. kontaktnich
udaja ziskanych od zékaznikl individualng,
v kontextu s poskytovanim sluzby ¢i prode-
jem zbozi) tak i nadale plati pravidla stanove-
nd v zakoné ¢. 480/2004 Sb. a GDPR. Teprve
v piipadé, ze by zdrojem kontaktl pro mar-
keting byl vefejny seznam ucastnik(, plati, ze
sucinnosti od 1. ledna 2022 Ize v souladu s ZEK
oslovit pouze ty, u nichZ je uvedeno, ze s tako-
vym vyuzitim svych udajd predem souhlasili.

Ludmila Probstova
Autorka je GDPR specialistka
ve spole¢nosti Bosch.

5) §7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb. ika, Ze kontaktni Udaje zékaznika
(,podrobnosti elektronického kontaktu pro elektronickou postu”), které
byly ziskény v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby, Ize vyuzit pro
potieby siteni obchodnich sdéleni, pokud se tykaji vlastnich obdobnych
vyrobkd nebo sluzeb (zakaznikovi je sou¢asné nutno umoznit jednodu-
chym zplsobem odmitnout dalsi zpracovéni tidajti za timto ucelem).

6) Informovani o zbozi ¢i sluzbach souvisejicich s predchozim nakupem
Ize nepochybné povazovat za opravnény zdjem; balancni test by
v tomto pfipadé mél - pii zachovani rozumného rozsahu informaci
a doby uchovani - vyznit ve prospéch spravce.

7) Telemarketing - vykladové stanovisko s odpovédmi na nejcastéjsi
dotazy vefejnosti (www.uoou.cz).
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Kdyz jde o vyzkum?
Aneb nékteré problematické body
zpracovavani osobnich udaju ve vyzkumu

Obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaju se ve srovnani s piredchozi pravni Gpravou pomérné siroce vénuje zpracova-
vani osobnich adajti pro ucely védeckého a historického vyzkumu. Ustanoveni ¢l. 89 GDPR a s nim souvisejici ustanove-
ni obsahuiji urcité vyjimky, pokud je ucelem zpracovani vyzkum. Témito vyjimkami jsou vyjimky z omezeni Gcelem,
z omezeni doby zpracovani, ze zakazu zpracovani zvlastnich kategorii tidaju, z informacni povinnosti nebo z prava na
vymaz. To je také diivod, pro¢ nafizeni v prvnim odstavci klade diiraz na vhodné zaruky pro prava a svobody subjektu
udaju spocivajici v prijeti dostatecnych technickych a organizac¢nich opatieni. Pokud je to pro spInéni icelu mozné, mu-
si spravce osobni Gidaje anonymizovat. Demonstrativni vycet téchto opatieni je uveden v § 16 zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udaji. Jsou jimi napfiklad minimalizace Gdaji a jejich pseudonymizace, jmenovani povérence,
Sifrovani, umoznéni pfistupu pouze povéienym osobam, pouceni téchto osob a uchovavani logi, ochrana systémii ne-

bo testovani prijatych opatieni.

Subjekt provadéjici vyzkum

Védecky vyzkum chape nafizeni Siroce. Zahr-
nuje technologicky vyvoj a technologické de-
monstrace, zékladni vyzkum, aplikovany vy-
zkum a vyzkum financovany ze soukromych
zdrojt (bod 159 odGvodnéni). Vyzkumem ne-
ni pouze vyzkum k tomu zfizenymi instituce-
mi, vysokymi $kolami a vyzkumnymi Gstavy.
Vyzkum mohou provadét i soukromé spolec-
nosti a vyuzivat k tomu vyjimek obsazenych
v GDPR." Za neaktualni je proto nutné pova-
7ovat stanovisko Uradu pro ochranu osob-
nich Gdaja ¢. 2/2006,2 ktery pro zpracovani
pro védecky ucel vyzadoval dvé podminky:
1) existenci zadani nebo zaméru ukolu, jenz

vykazuje znaky védeckého badani a 2) vy-
zkum provadény kvalifikovanym subjektem,
tj. subjektem vykazujicim formalni predpo-
klad (pravni status) nebo vykazujicim verejné
¢i jakkoli redlné uznavanou védeckou ci vy-
zkumnou zku$enost. Po Uc¢innosti GDPR do-
slo k demokratizaci predpokladll pouziti vy-
jimky pro ucely vyzkumu, nicméné stale je
treba posuzovat vyzkumnou aktivitu nikoliv
podle oznaceni, ale podle faktické napIné. Jak
uvadi pokyn D-288 vydany Ministerstvem fi-
nanci k provedeni § 34 odst. 4 a 5 zékona
o danich z p¥ijma,3 ktery zmifuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu,? zakladnim kri-
tériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od
ostatnich cinnosti je pfitomnost ocenitelné-
ho prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo
technické nejistoty.

Slucitelnost uceld

a pravni duvod zpracovani
Zpracovavani osobnich Gdajl ve vyzkumu pod-
|éhd principtm a pravidlGm nafizeni. Osobni
tdaje mohou byt shromazdény pfimo pro ucel
vyzkumu, tedy vyzkumnik je jiz od subjektu
Udaju ziska s umyslem pouzit tyto Gdaje pro
konkrétni vyzkumny projekt. Osobni Udaje
mohou byt ale také ziskany pro jiny ucel, a az
nasledné je rozhodnuto o jejich zafazeni do
vyzkumného projektu. Pokud bude mit zpra-
vovani pro vyzkum za nésledek vysoké riziko
pro prava a svobody fyzickych osob z divodu
uvedenych v ¢l. 35 GDPR, bude muset spravce
vypracovat posouzeni vlivu na ochranu osob-
nich udajt (DPAI). Posouzeni vlivu bude tfeba

nych osob v rémci vyzkumnych projekt?.”

1) Kosc¢ik, Michal a kol. Vyzkumnd data a vyzkumné databdze: pravni
rdmec zpracovdni a sdileni védeckych poznatku.
Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 68,
nebo European Data Protection Supervisor. A Preliminary Opinion on
data protection and scientific research, 2020, s. 6. 4)
Dostupné z: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publicati-

3) Pokyn D-288 ze dne 3.10.2005 Ministerstva financi k jednotnému

postupu pfi uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd. Dostupné z:

https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/D-288.pdf

on/20-01-06_opinion_research_en.pdf

2) Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti ¢. 2/2006, revidovano 5)
v dubnu 2013. Zpracovani osobnich tdajl v ramci védy.
Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2006 2.pdf

Napt. Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24.11. 2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017 - 53 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26.7.2018, ¢j. 1 Afs 97/2018-41.
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Pokyny pro posouzeni vlivu na ochranu udaji a stanoveni, zda .je
pravdépodobné, ze zpracovani udajd bude mit za nasledek vysoké
riziko” pro Ucely nafizeni 2016/679, s. 13.
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Prestoze musi byt osobni Udaje shromaz-
dény pro konkrétni icel nebo ucely, pamatu-
je GDPR na situace, kdy je mozné osobni uda-
je ziskané pro jiny ucel zpracovavat ve vyzku-
mu (¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR). Zpracovavani
ve vyzkumu se nepovazuje za neslucitelné
s pGvodnim ucelem zpracovani. Podle bodu
50 odudvodnéni by dalsi zpracovani osobnich
udaji pro ucely védeckého ¢i historického
vyzkumu mélo byt povazovano za slucitelné
s plivodnim ucelem. Podle komentarové lite-
ratury se nejedna o fikci slucitelnosti tcelq, ji-
nymi slovy ne kazdé zpracovani pro ucely vy-
zkumu bude slucitelné s ptivodnim tcelem.9
Spravce musi i pro tento Ucel provést test slu-
citelnosti podle ¢l. 6 odst. 4 GDPR.

Neslucitelnost ucelli zpracovani mize na-
stat zejména v pripadé, kdy neexistuje zadna
vazba mezi pdvodnim Ucelem a zpracova-
nim pro ucely vyzkumu, nebo za okolnosti,
za nichz byly udaje plivodné shromazdény,
kdy nemohl subjekt udajli legitimné oceka-
vat, Ze jeho osobni Udaje budou zpracovava-
ny jesté za ucelem vyzkumu. Tuto situaci si lze
predstavit, pokud je vyzkum zalozen napt. na
analyze velkych dat apod.

Pokud byly osobni udaje pdvodné shro-
mazdény k jinému ucelu, mohou se instituce
a soukromé spolecnosti spolehnout i na jiny
titul, nez je souhlas?

Pravnim zakladem zpracovani mUze byt
kromé souhlasu vefejny zajem (¢l. 6 odst. 1
pism. e) GDPR) nebo opravnény zajem sprav-
ce nebo tietich osob (¢l. 6 odst. 1 pism. f) GD-
PR). Vefejny zdjem musi byt zaloZen na pravu
EU nebo na pravu ¢lenského statu. Verejny
zajem je protipdlem soukromych a komer¢-
nich z&jm(.” Vyzkum na zakladé vetejného
zajmu bude splhovat verejnd vyzkumna in-
stituce nebo vysoka gkola.®) Podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkum-
nych institucich, je verejna vyzkumna insti-
tuce pravnickou osobou, jejimz hlavnim
predmétem cinnosti je vyzkum, vcetné zajis-
tovani infrastruktury vyzkumu, vymezeny za-
konem o podpofe vyzkumu, vyvoje a inovaci.
Verejna vyzkumna instituce svou hlavni ¢in-
nosti zajistuje vyzkum podporovany zejména
z vefejnych prostiedkd v souladu s podmin-
kami pro poskytovéani verejné podpory sta-
novenymi pravem Evropskych spolecenstvi.
DalSimi institucemi, které maji povinnost pro-
vadét védu a vyzkum, jsou vysoké skoly. Pod-
le § 1 pism. a) zdkona €. 111/1998 Sb., o vyso-
kych 3kolach, vysoké 3koly uchovévaji a roz-
hojnuji dosazené poznani a podle svého typu
a zaméreni péstuji ¢innost védeckou, vy-
zkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou
nebo dalsi tvarci ¢innost.

Pokud spravce nedisponuje souhlasem
subjektli udaju se zpracovanim pro ucely vy-
zkumu ani se nem(iZe opfit o verejny zajem,
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Ize za urcitych podminek zpracovéavat osobni
udaje pro tento Ucel na podkladé opravnéné-
ho zajmu (¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR). Vyzkum
jako opravnény zajem je zminén ve stanovis-
ku WP 29 k tomuto pojmu.? Sprévce je povi-
nen provést balan¢ni test mezi opravnénym
zajmem na zpracovani a zajmy a pravy sub-
jektl udajh. Spravce musi také zhodnotit, zda
subjekt udajl mohl zpracovani pro tento ucel
dlvodné ocekdvat. Balan¢ni test a test sluci-
telnosti Ucelll nelze zaménovat. Zatimco test
slucitelnosti uceld zkoumd vztah mezi pl-
vodnim a novym ucelem zpracovéni, balanc¢-
ni test poméfuje opravnény zajem spravce
a prava subjektl udaja. | pokud vysledek tes-
tu slucitelnosti ucelll dopadne ve prospéch
zpracovani pro ucely vyzkumu, neprojde
zpracovani balan¢nim testem, protoze v kon-
krétnim pfipadé prava subjektd udajli preva-
zi nad opravnénymi zajmy spravce. V pfipadé,
Ze je zpracovani osobnich Udajd provadéno z
titulu opravnéného zajmu, ma subjekt udaju
pravo vznést namitku proti zpracovani (¢l. 21
odst. 6 GDPR).

Souhlas s budoucim vyzkumem

Souhlas pro konkrétni vyzkumny projekt ne-
bo zamér zpravidla nebude cinit vétsi problé-
my. Spravce nebude mit vétsich obtizi splnit
vsechny pozadavky, které GDPR na souhlas
klade. Jak by mél ale souhlas vypadat, pokud
bude spravce védét, ze v budoucnu bude
pravdépodobné osobni Udaje potiebovat
jesté pro jiné projekty, které nemuze v oka-
mziku udéleni souhlasu specifikovat? Bod 33
odudvodnéni vyslovné stanovi, ze subjektiim
Udajl by proto mélo byt umoznéno, aby udé-
lily svdj souhlas ohledné urcitych oblasti vé-
deckého vyzkumu v souladu s uznavanymi
etickymi normami pro védecky vyzkum. Sub-
jekty udaji by mély mit moznost udélit svdj

souhlas pouze pro nékteré oblasti vyzkumu
nebo ¢&asti vyzkumnych projektl v rozsahu
pfipustném pro zamysleny ucel. Spravce by
mél konkrétné vymezit oblast vyzkumu nebo
¢ast vyzkumu a pred udélenim souhlasu sub-
jekt udajl o tomto vymezeni informovat.

Subjekt Udaji by tedy mél mit moznost
udélit jeden souhlas pro konkrétni projekt
a druhy souhlas pro dalsi projekty v urcité
oblasti, které se budou fidit etickymi pravi-
dly. Subjekt udaji muze sice sv{j souhlas
kdykoliv odvolat, ale ani v takém pfipadé ne-
ni dotcena zakonnost zpracovani osobnich
udaji pred jeho odvoldnim. Subjekt udajd
muze uplatit prdvo na vymaz. Tomuto pravu
vsak nemusi spravce zpracovavajici osobni
udaje pro ucely vyzkumu vyhovét, pokud by
bylo pravdépodobné, Ze by vymaz znemoz-
nil nebo vazné ohrozil spInéni cilti zpracova-
vani, tedy ohrozeni pravdivosti a spravnosti
vysledkd vyzkumu.

Eva Fialova
Autorka je pravnicka se specializaci
na ochranu osobnich udaju a pravo ICT.
PUsobi v advokatni kancelati GHS Legal.

S

osobnich udajd. Praha: C.H.Beck, 2021, s. 352.

)

protection and scientific research, 2020, s. 23.

X

Ufi¢af, Miroslav; Ramis, Vladan a kol. Obecné nafizeni o ochrané
European Data Protection Supervisor. A Preliminary Opinion on data

Polc¢ak, Radim a kol. Metodika aplikace GDPR na vyzkumnd data

9) Pracovni skupina podle ¢lanku 29.

Stanovisko ¢. 6 /2014 k pojmu opravnénych z4jm0 spravce Gdaj

podle ¢lanku 7 smérnice 95/46/ES. s. 25.

Dostupné z: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/

opinion-recommendation/files/2014/wp217_cs.pdf

v prostfedi vysokych skol v CR. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 39.

10
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Verejné opatrovnictvi: Zastupitelé by se méli
dozvédét pouze nezbytné informace

Kdyz jeden organ obce (starosta) sdéluje osobni tdaje tykajici se vykonu vefejného opatrovnictvi jinému organu obce
(zastupitelstvu a jeho ¢lenim), nemusi to na prvni pohled vypadat jako poruseni zakona. Nedéje-li se tak za pfitomnos-
ti vefejnosti, z{istavaji vSechny tyto informace tzv. ,pod jednou stfechou” - zpracovava je jeden spravce osobnich tudaji
(obec). Zdanlivé neskodnym piedanim osobnich tdaju vsak mize v urcitych pfipadech dochazet k poruseni pravnich
predpisti. Proto je namisté pfipomenout obecné zasady poskytovani informaci mezi organy izemnich samosprav, aby-
chom si uvédomili, kdy je sdélovani osobnich udaji o opatrovanci pfipustné a kdy nikoliv.

Zakladni zasady zpracovani

osobnich udaji p¥i vykonu

verejného opatrovnictvi

Clovék omezeny ve svépravnosti, kterému
soud ustanovil vefejného opatrovnika, neztra-
ci pravo na ochranu svého soukromi a osob-
nich udaji." Akceptujeme-li, e uz samotné
ustanoveni vefejného opatrovnika nepochyb-
né predstavuje podstatny zasah do soukromi
opatrovaného, pfinasi vykon vefejného opat-
rovnictvi v prvé fadé pro kazdého, kdo se té-
to role ujme, zdvazek nastavit pravidla pro
vykon verejného opatrovnictvi tak, aby re-
spektovala vedle principd vefejného opat-
rovnictvi coby podptrného opatieni? pravo
opatrovance na ochranu pred neopravné-
nym zasahovanim do soukromého Zivota, ja-
kozijeho pravo pfed neopravnénym shroma-
zdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzi-
véanim Udajli o své osobé.?) Zjednodugené to
znamena nejprve posoudit, komu a co o opa-
trovanci muze vefejny opatrovnik sdélovat.

Opatrovnik musi znat potieby
opatrované osoby

Aby opatrovnik mohl fddné vykonavat svou
funkci, musi znat potieby opatrované osoby, je-
ji ndzory, presvédceni, vyznani, poméry, ve kte-
rych Zije, i dfivéjsi zplsob Zivota. Nezbytnou
podminkou fddného vykonu opatrovnictvi tu-
dizje, aby byl opatrovnik s opatrovancem v pra-
videlném kontaktu a srozumitelné s nim komu-
nikoval o viech zélezitostech, které se jej tykaji,
a aby umél, treba i za pomoci dalsich osob po-
dilejicich se na péci o opatrovance, kvalifikova-
né posoudit jeho potreby. Pravé takto se opat-
rovnik seznamuje s osobnimi Udaji opatrované-
ho a jeho nejblizsiho okoli, tyto Udaje dale
systematicky shromazduje (zpracovava®).

Informace musi opatrovnik
zpracovavat piehledné

a systematicky

Zvlasté u verejného opatrovnika, kde opat-
rovnictvi jedné osoby mohou postupné ¢i z&-
roven readlné vykondvat rizni lidé a kde neni

vyjimkou, Ze obec vykondva opatrovnictvi
nad vétsim mnozstvim osob, se z hlediska
fadného vykonu opatrovnictvi jevi jako ne-
zbytné, aby opatrovnik pfehledné a systema-
ticky zpracovaval informace ohledné opatro-
vance (vedl dokumentaci), které v maximalni
mozné mife vypovidaji o osobé opatrovance
a vsech krocich, jez byly ucinény v souvislosti
s vykonem opatrovnictvi, a zahrnuji Udaje
o hospodatreni s finan¢nimi prostiedky opat-
rovance i komunikaci s dalsimi subjekty - ro-
dinou, Urady, zafizenim socialnich sluzeb, po-
skytovateli zdravotnich sluzeb apod.?

Osobnim tdajem

je jakakoliv informace tykajici se
opatrovaného

Vyjdeme-li z definice pojmu,0sobni idaj“®), je
osobnim udajem jakékoliv informace tykajici
se opatrovaného. Osobnim Udajem muze byt
udaj o jeho zdravotnim stavu, o podminkach,
v nichz Zije, bydleni, ale i o jeho pravnich pro-
hlasenich, ndzorech a pranich.

1) Srov. €l. 22 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim 3

Srov. ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod

vyhlasené ve Sbirce mezindrodnich smluv pod ¢. 10/2010 Sb. m. s., 4
ve znéni uc¢inném od 28. fijna 2009.

2) Ucelem opatrovnictvi neni v oblastech vyjmenovanych v rozsudku
0 omezeni svépravnosti nahrazovat rozhodovani opatrovance a bez
dal3iho jednat namisto né&j. U¢elem opatrovnictvi je naopak
podporovat opatrovance v jeho samostatném rozhodovani, je-li to 5)
mozné, jednat v souladu s opatrovancovymi rozhodnutimi
zaloZzenymi na jeho nézorech, pféanich ¢i na jeho presvédéeni nebo
vyznani. Teprve neni-li to mozné, opatrovancova rozhodnuti
v oblastech, v nichZ je omezen ve svépravnosti, korigovat s ohledem
na jeho zajmy. 6)

Srov. ¢l. 4 bod 2) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaju a o volném pohybu
téchto udajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale také ,Obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaja”).

Srov. zprava o $etteni vefejného ochrance prav ze dne 7. 4. 2015, sp.
zn. 548/2015/VOP, dostupna zde: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/2902 vcetné dalSich doporuceni vefejného ochrénce prav

k vykonu verejného opatrovnictvi dostupnych v evidenci stanovisek
ochrance (oblast prava 203.9 - vykon vefejného opatrovnictvi).
Srov. ¢l. 4 bod 1) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju.
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Spravcem osobnich udaji
opatrovaného je obec

Spravcem osobnich Udaji opatrovaného je
obec. Ta musi pfi jakémkoliv zpracovani
osobnich udajl (tedy jak uvnitf — organy ob-
ce a mezi organy obce, tak navenek - vici ve-
fejnosti) dbat na dodrzovani zakladnich z3-
sad zpracovani osobnich udajd. Z nich Ize za
nejvyznamnéjsi v daném kontextu povazovat
tfi — zdsadu Ucelového omezeni zpracovani
Gdaja,” zasadu integrity a divérnosti® a za-
sadu zakonnosti.”

Zakonnost sdélovani

osobnich udajl o opatrovaném
mezi jednotlivymi organy obce
(starostou a zastupitelstvem)

Stejné jako potiebuje obec zakonnou oporu
pro to, aby mohla osobni tdaje o konkrétni
osobé shromazdovat a déle zpracovavat'?,
musi existovat pravni titul pro zptistupriovani
(Siteni) osobnich udajli opatrovaného dal$im
osobam. Z vyctu pravnich titulG v ¢lanku 6
Obecného nafizeni o ochrané osobnich uda-
jG Ize usuzovat, Ze s osobnimi Udaji opatro-
vance je osoba povéfrend vykonem opatrov-
nictvi oprdvnéna sezndmit kohokoliv dalsiho
bez souhlasu opatrovance, jen pokud je to
nezbytné pro splnéni povinnosti, kterd je
opatrovnikovi uloZzena pravnim predpisem.

Vefejny opatrovnik
ma fadu povinnosti
Ob¢ansky zakonik'" uklada vefejnému opat-
rovnikovi fadu povinnosti, které musi plnit
bez ohledu na to, v jakém rozsahu za opatro-
vaného z rozhodnuti soudu jednd. Zdkonné
povinnosti odrazi zakladni standard vykonu
opatrovnictvi a odpovidaji principtm, jez by
opatrovnik mél dodrzovat pfi jakékoliv ¢in-
nosti opatrovnika. K témto povinnostem na-
lezi pfedevsim povinnost:

- starat se o naplnéni opatrovancovych
prav a chranit jeho zajmy;

- dbat ndzorl opatrovance, i kdyz je
projevil diive, v¢etné jeho presvédceni
nebo vyznani, soustavné k nim pfihlizet
a zafizovat jeho zaleZitosti v souladu

s nimi, a teprve neni-li to mozné,
postupovat podle zajmU opatrovance;

- dbat, aby zplsob opatrovancova zivota
nebyl v rozporu s jeho schopnostmi
a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat,
odpovidal i jeho zvIastnim predstavdm
a pranim;

- vysvétlovat opatrovanci srozumitelné
povahu a nasledky rozhodnuti, ktera
opatrovnik ¢ini o opatrovancovych
zalezitostech;

- udrzovat s opatrovancem vhodnym
zplsobem a v potfebném rozsahu
pravidelné spojeni;

- projevovat o opatrovance skute¢ny zajem,
jakoz i dbét o jeho zdravotni stav.'?
Uvedeny vycet povinnosti opatrovni-

ka nezahrnuje zadnou povinnost, z niz by

plynula nezbytnost sdélovat osobni udaje
zastupitelstvu obce a jeho ¢lentim.

Opatrovnictvi je vykonem
pfenesené pisobnosti obce

Vykon vefejného opatrovnictvi je vykonem
prenesené plisobnosti obce.'V obcich, kde
neni tajemnik obecniho Uradu, zabezpecuje
vykon prenesené plisobnosti starosta obce.'¥
Obec se mze rozhodnout, zda vykonem ve-
fejného opatrovnictvi povéfi konkrétniho za-
méstnance obecniho Ufadu, nebo funkci své-

fi jiné osobé (typicky starostovi obce, protoze
mensi obce nemaji potiebné personalni ka-
pacity, nebo jinému zastupiteli).

Kdyz je veiejnym opatrovnikem
starosta

Ujme-li se vykonu vefejného opatrovnictvi
starosta obce, musi pfi svém dalSim postupu
désledné rozlidovat mezi vykonem starosten-
ské funkce (souvisejici se samostatnou pusob-
nosti obce a také demokratickou politickou
soutézi) a vykonem vefejného opatrovnictvi,
na néjz obec pobira piispévek na vykon prene-
sené plsobnosti ze statniho rozpoctu a jejiz
vykon musi splfiovat urcité zékonné standar-
dy.'® Zatimco v piipadé starostenské funkce
je prirozené, ze starosta obce komunikuje se
zastupitelstvem a vefejnosti (obcany obce),
u vykonu verejného opatrovnictvi jsou jeho
prirozenymi komunika¢nimi partnery zejmé-
na opatrovnicky soud, jemuz,,sklada acty”'®
pripadné opatrovnicka rada, je-li zfizena'”),
a krajsky urad'®), ktery kontroluje vykon pie-
nesené plsobnosti'® a maze v piipadé potte-
by poskytnout obci potfebnou metodickou
pomoc29),

Toto rozdéleni jiz naznacuje, komu a za ja-
kych okolnosti je starosta obce opravnén
sdélovat osobni Udaje souvisejici s vykonem
verejného opatrovnictvi.

7) Cl.5 odst. 1 pism. b) obecného natizeni o ochrané osobnich udaja:
,Osobni idaje musi byt shromazdovany pro urcité, vyslovné
vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt dale zpracovavany
zpUsobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; (...)."

8) Cl.5 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja:
,Osobni Udaje musi byt zpracovavany zplisobem, ktery zajisti nalezité
zabezpeceni osobnich Gdajd, véetné jejich ochrany pomoci vhodnych
technickych nebo organiza¢nich opatfeni pfed neopravnénym ¢i
protipravnim zpracovanim a pred ndhodnou ztratou, znicenim nebo

poskozenim."

9) Cl.5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 6 obecného nafizeni o ochrané

osobnich udaja.

10) V ptipadé vykonu vefejného opatrovnictvi je timto,,spoustécem”
rozhodnuti soudu, jimz soud jmenuje obec vefejnym opatrovnikem.
11) Srov. § 457 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

12) Zakladniinformace o vykonu vefejného opatrovnictvi piehledné
zpracovala Kancelaf vefejného ochrance prav v letdku Opatrovnik,
ktery je dostupny zde: https://www.ochrance.cz/letaky/opatrovnik/

12

9/46 SbNU 519).

13) Ustanoveni § 149b odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale,,zakon o obcich”),
pfipadné také usneseni sp. zn. II. US 995/07, ze dne 10.7.2007 (U

14) Srov. § 103 odst. 4 pism. f) zdkona o obcich

15) Blize Ctvrtlikova, V., Juri¢kova, L. a kol. VeFejné opatrovnictvi. Prakticky
priivodce a radce Urednika. Ministerstvo vnitra CR: Praha, 2019. 69 s.

16) Opatrovnickému soudu opatrovnik predkladd vyuctovani spravy
jméni opatrovance. Soud ale ovétuje i dalsi péci opatrovnika,

napfiklad zda svého opatrovance podporuje v ¢innostech, o které ma

opatrovanec zdjem; zda dbd o jeho zdravotni stav; zda se zajima o to,

jak se opatrovanci vede v zaméstnani atd.

17) Srov. § 472 a nasl. obc¢anského zakoniku
18) V Praze kontroluje ¢innost méstskych ¢asti pfi vykonu opatrovnictvi
Magistrat hlavniho mésta Prahy.

19) Srov. § 129 zakona o obcich a § 67 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 129/2000

,zakon o krajich”)

Sb., o krajich (krajské zizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale

20) Srov.§ 67 odst. 1 pism. c) zadkona o krajich
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Verejné opatrovnictvi s vykonem
funkce zastupitele obce nesouvisi

Zastupitelé obce maji pfi vykonu své funkce
pravo pozadovat od zaméstnanc(l obce zara-
zenych do obecniho Gfadu, jakoz i od zamést-
nancll pravnickych osob, které obec zalozila
nebo zfidila, informace ve vécech, které sou-
viseji s vykonem jejich funkce; informace mu-
si byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dn(.2"
S vykonem funkce zastupitele souvisi véci,
které jsou zastupitelstvu jakoZto organu obce
vyhrazeny zakonem o obcich.2? Z vy¢tu tam
uvedeného je ziejmé, Ze jde priméarné o zéle-
zitosti spadajici do tzv. samostatné pusob-
nosti obce. Vykon vefejného opatrovnictvi
jakozto vykon ptenesené pusobnosti proto
a priori s vykonem funkce zastupitele obce
nesouvisi.

Parametr nezbytnosti a potiebnosti

Obzvlast citlivé je proto tfeba vyhodnotit, zda
je naplnén parametr nezbytnosti a potreb-
nosti k tomu, aby bylo na misté prolomit sou-
kromi osob dot¢enych poskytnutim konkrét-
ni informace. K naplnéni tohoto parametru
nedojde zvlasté v pripadech, kdy zastupitel
nema pravomoc rozhodovat o véci, jiz se in-
formace (osobni Gdaje) tykaji. V takovém pfi-
padé postaci k tomu, aby mohl dohlizet na
déni v obci, pokud je mu poskytnuta pouze
anonymizovana informace.

Kdyz si to shrneme...

Optikou zminénych pozadavkd na poskyto-
vani informaci zastupitelim obce Ize dospét
k nasledujicim zavéram.

S informacemi, které se tykaji vykonu
vefejného opatrovnictvi konkrétniho clo-
véka (véetné jeho osobnich udaju), je sta-
rosta obce, pripadné jina osoba povérena
vykonem verejného opatrovnictvi, oprav-
néna seznamit zastupitelstvo obce bez sou-
hlasu opatrovaného, jen pokud je to ne-
zbytné pro spInéni povinnosti, ktera je opa-
trovnikovi ulozena pravnim predpisem.

Pouze ze skutecnosti, Ze je opatrovnikem
obec, kterd na zakladé hlasovani zastupitel-
stva povéfila vykonem opatrovnictvi starostu
obce, nelze dovodit, Ze zastupitelstvo ma pra-
vo na vsechny osobni Udaje opatrovanych,
které starosta obce pti vykonu funkce zpraco-
vava. Neni proto vhodné, aby starosta obce
probiral se zastupiteli obce konkrétni situaci
jednotlivych opatrovanc, radil se, jak ma vy-
fidit jejich Zadosti, napf. o vydani ob¢anského
priikazu, o zajisténi konkrétni sluzby, o pridé-
leni kapesného apod. Clenové zastupitel-
stva by se od starosty obce méli dozvédét
pouze obecné informace, které nenarusuji
soukromi opatrovancu. Takovou informaci
muze byt napfiklad informace o tom, zZe sta-
rosta obce zpracoval a podal ro¢ni zpravu
o ¢innosti opatrovnické funkce opatrovnické-
mu soudu.

K sdélovani osobnich udaji souviseji-
cich s vykonem vefejného opatrovnictvi
¢lentim zastupitelstva by mélo dochazet
zcela vyjimeéné a v odiivodnénych pfipa-
dech. Napfiklad nastane-li situace, kdy opat-
rovany pozada, aby zastupitelstvo povéfilo
vykonem funkce opatrovnika nékoho jiného
nez starostu (jiného ¢lena zastupitelstva ¢i ji-
ného zaméstnance obecniho ufadu), protoze
ztratil dlvéru vadi starostovi obce nebo du-
véfuje vice jinému zastupiteli, a ten s povére-
nim souhlasi. V takovém ptipadé je osprave-
dinitelné, aby starosta obce, ktery doposud
roli vefejného opatrovnika zastéaval, informo-
val zastupitele, jenz tuto roli nové prevezme,
o situaci opatrovaného a sdélil mu souvisejici
osobni tidaje opatrovaného. Je déle legitimni,
informuje-li o nastalé situaci zastupitelstvo,
aby zménu ve vykonu vefejného opatrovnic-
tvi schvdlilo. Za této situace ma zastupitelstvo
pravo znat i divody vedouci k navrzené zmé-
né (osobni Udaje opatrovaného). | v této sou-
vislosti ale starosta obce pamatuje na dodrze-
ni jiz zminéné zasady nezbytnosti a pfimére-
nosti a peclivé uvazi, v jakém rozsahu osobni
Udaje o opatrovném zastupiteldim sdéli.

Veronika Gabrisova
Autorka pracuje v Kanceldri verejného
ochrénce prav, je vedouci odboru
verejného poradku a mistni spravy,
povérenkyni pro ochranu osobnich tdaju
a ¢lenkou rozkladové komise
Utadu pro ochranu osobnich tdajti.

21) Srov. § 82 pism. c) zékona o obcich

22) Srov. § 35 a dale také § 84, 85 a 102 zékona o obcich. Blize také
GABRISOVA, Veronika, ed. Informace. Brno: Kancelér vefejného
ochréance prdv, [2019]. Stanoviska (Kanceldf vefejného ochrance prav).

ISBN 978-80-7631-020-9.

23) Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019,
¢j. 14 A 89/2017-47, www.nssoud.cz. Soud hodnotil situaci, kdy bylo
zasazeno soukromi nezletilych déti tim, Ze zastupitelé na zasedani

zastupitelstva byli informovéni o jménech Uto¢nikl a jménu obéti

Sikany, k niz doslo ve 3kole zfizované obci. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze prevazi pravo na soukromi nad pravem zastupite-
10, prestoze maiji za ukol sledovat zajmy obce, dohlizet na né a byt

o této zalezitosti informovani. Redeni zalezitosti skoly, jejimz

rozhodovat.

zfizovatelem je obec, je vyhrazeno pouze radé obce a zastupitelé
obce nemohou nikterak zdvazné o problému sikany na skole
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